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Применение норм материального права
1. Постановление АС ВВО по делу № А31-10514/2016
Банк является субъектом, осуществляющим профессиональную деятельность на финансовом рынке, поэтому истолкование условий банковской гарантии осуществляется в пользу бенефициара в целях сохранения обеспечения обязательства.
Фабула дела: Учреждение обратилось в Арбитражный суд Костромской области с Банку о взыскании 4 336 121 рубля по банковской гарантии. Суд первой инстанции удовлетворил требования, апелляция отменила решение суда первой инстанции.
Не согласившись с принятыми судебными актами, Учреждение обратилось в Арбитражный суд Волго-Вятского округа с кассационной жалобой.

Позиция кассации: Единственным основанием для отказа в выплате банковской гарантии послужило отсутствие в составе представленных Учреждением документов расчета требования по уплате банковской гарантии. Тот факт, что такой расчет был включен в текст требования не убедил Банк.
 Суд округа счел, что Банк является субъектом, осуществляющим профессиональную деятельность на финансовом рынке, поэтому истолкование условий банковской гарантии осуществляется в пользу бенефициара в целях сохранения обеспечения обязательства.

Гарантировав исполнение государственного контракта по стороны принципала, Банк фактически обязался уплатить сумму, равную размеру банковской гарантии, в случае неисполнения государственного контракта в полном объеме. Требование предъявления расчета суммы выплаты по банковской гарантии в данном случае является формальностью. 
Отказ в удовлетворении требования бенефициара уплатить долг по банковской гарантии в таком размере по причине непредставления расчета в виде отдельного документа является недопустимым.

2. Постановление АС ВВО по делу № А11-4309/2016
Из принципа правовой определенности следует, что решение суда первой инстанции, основанное на полном и всестороннем исследовании обстоятельств дела, не может быть отменено судом апелляционной инстанции исключительно по мотиву несогласия с оценкой указанных обстоятельств, данной судом первой инстанции.
Фабула дела: Агент обратился к принципалу с иском о взыскании задолженности по агентскому договору.

Суд первой инстанции удовлетворил требования Агента; суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, исходя из того, что факт исполнения истцом обязательств по договору не подтвержден материалами дела.

Позиция кассации: частью 1 статьи 270 АПК РФ предусмотрены основания для изменения или отмены судом апелляционной инстанции решения арбитражного суда первой инстанции.

Однако, отменяя решение суда первой инстанции, ни одного из оснований (ч. 1 ст. 270 АПК РФ) суд апелляционной инстанции не указал, фактически дав иную оценку имеющимся в деле доказательствам.

Между тем из принципа правовой определенности следует, что решение суда первой инстанции, основанное на полном и всестороннем исследовании обстоятельств дела, не может быть отменено судом апелляционной инстанции исключительно по мотиву несогласия с оценкой указанных обстоятельств, данной судом первой инстанции.

Указанная правовая позиция изложена в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.04.2013 № 16549/12.
(На момент рассмотрения дела постановление кассации было обжаловано в ВС РФ).

3. Постановление АС ВВО по делу № А28-14328/2015
В случае отсутствия в договоре цессии условия о сроке оплаты за приобретение уступаемого требования применяется п. 1 ст. 486 ГК РФ о непосредственной оплате товара.

Фабула дела: Между Обществом (цедент) и Предпринимателем (цессионарий) заключен договор уступки права требования к должнику. Срок оплаты права требования в договоре не определен. Предприниматель оплатил право требования только после предъявления письменного требования от цедента.
Общество посчитало, что Предприниматель обязан был оплатить право требования непосредственно после заключения договора уступки и начислило на денежный долг проценты, право на взыскание которых уступило Обществу – 2.

Общество 2 обратилось в суд с исковым заявлением о взыскании с Предпринимателя процентов за пользование чужими денежными средствами.
Суды посчитали, что в данном случае условие договора цессии об оплате права требования сформулировано по правилам для обязательств до востребования и отказали в иске.
Позиция кассации: в силу пункта 4 статьи 454 Кодекса общие положения о купле-продаже применяются к продаже имущественных прав, если иное не вытекает из содержания или характера этих прав.

В соответствии с пунктом 1 статьи 486 Кодекса покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.

Как разъяснил Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 16 постановления от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре поставки» при расчетах за товар платежными поручениями, когда иные порядок и фора расчетов, а также срок оплаты товара соглашением сторон не определены, покупатель должен оплатить товар непосредственно после получения и просрочка с его стороны наступает по истечении предусмотренного законом или в установленном им порядке срока на осуществление банковского перевода, исчисляемого со дня, следующего за днем получения товара покупателем (получателем).

Следовательно, в рассматриваемом случае применению подлежат положения пункта 1 статьи 486 Кодекса, определяющего срок исполнения покупателем обязательства по оплате товара ссылкой на момент, следующий непосредственно после получения товара от продавца.
4. Постановление АС ВВО по делу № А43-5913/2016
Факты отсутствия легитимного распоряжения на перевод денежных средств и закрытия расчетного счета являются отрицательными фактами, которые объективно доказать невозможно. Поэтому применительно к данному обстоятельству, исходя из принципов пропорциональности бремени доказывания и установления объективной истины, обязанность по доказыванию наличия волеизъявления уполномоченного лица на перечисление денежных средств и закрытие банковского счета, равно как выполнение оператором банка обязанности по установлению личности явившегося в банк лица, суду первой инстанции надлежало возложить на Банк.

(Такой же вывод содержится в Постановлении АС ВВО по делу № А43-6552/2016, которое рассматривалось в аналогичный период).
5. Постановление АС ВВО по делу № А43-17712/2016
Статья 410 ГК РФ не требует, чтобы предъявляемое к зачету требование вытекало из того же обязательства или из обязательств одного вида.

В силу пункта 2 статьи 154 и статьи 410 ГК РФ зачет как способ прекращения обязательства является односторонней сделкой, для совершения которой необходимы определенные условия: требования должны быть встречными, однородными, с наступившими сроками исполнения.

Бесспорность зачитываемых требований и отсутствие возражений сторон относительно как наличия, так и размера требований, не определены ГК РФ в качестве условий зачета, поэтому оспаривание лицом, получившим заявление о зачете, наличия неисполненного им обязательства, требование из которого было предъявлено к зачету, не может рассматриваться в качестве основания для признания заявления о зачете как односторонней сделки недействительным.
6. Постановление АС ВВО по делу № А79-7576/2010
Из материалов дела усматривается, что право собственности Кузьмина А.Н. на 422/41503 доли в спорном незавершенном строительством объекте признано судебным актом суда общей юрисдикции 18.11.2010, то есть задолго до подписания Обществом в лице конкурсного управляющего и Компанией (победителем торгов) договора купли- продажи от 25.03.2014, внесения выкупной стоимости, передачи имущества по акту от 28.04.2014 и регистрации права собственности Компании на указанный незавершенный строительством объект (доля в размере 35442/59563 в общей долевой собственности).

Государственная регистрация права на долю Кузьмина А.Н. осуществлена 22.07.2014, то есть после совершенной сторонами сделки и действий приобретателя.

Следовательно, поскольку на момент проведения торгов и заключения договора купли-продажи права участника долевого строительства (Кузьмина А.Н.) не были зарегистрированы в установленном законом порядке, последующая регистрация за данным лицом права собственности на долю могла привести к нарушению имущественных прав покупателя по договору, так как последний мог приобрести право собственности на долю, не принадлежавшую должнику, заплатив за нее часть выкупной цены.

При заключении договора стороны однозначно не могли разумно предвидеть указанные обстоятельства (регистрацию права собственности на долю в спорном объекте Кузьмина А.Н.), при наличии которых договор был бы заключен на значительно отличающихся условиях; названные обстоятельства являются непреодолимыми, в материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что стороны могли их предвидеть.

При этом действия заявителя по внесению изменений в состоявшийся договор являются разумными и экономически обоснованными, ибо наличие у дольщика подтвержденного судебным решениям и зарегистрированного в установленном порядке права собственности на долю в незавершенном строительстве объекте не предполагает решение возникших разногласий иным, кроме как заявленным Компанией способом.

Заявитель не заинтересован в признании торгов и заключенного по их результатам договора недействительными, а потому избранный им способ защиты нарушенного права соответствует статьям 12, 450 и 451 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах вывод судов о недоказанности заявителем вхождения в состав доли в размере 35442/59563 в общей долевой собственности доли Кузнецова А.Н. в размере 422/41503 в незавершенном строительством объекте является преждевременным,

сделанным без установления обстоятельств и совокупности условий, предусмотренных в пункте 2 статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации.
8. Постановление АС ВВО по делу № А82-9420/2016
Согласно пункту 1 статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Исходя из буквального толкования условий банковской гарантии, гарант принял на себя обязательство возместить бенефициару (по его требованию) убытки при наступлении условий ответственности Банка, предусмотренной в банковской гарантии, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения принципалом своих обязательств по государственному контракту.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые

 это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Учреждение обратилось в суд с требованием о взыскании выплаты по банковской гарантии, составляющей штраф за просрочку исполнения обязательств по государственному контракту, в то время как условия банковской гарантии не содержат обязательство Банка компенсировать Учреждению предусмотренные государственным контрактом штрафные санкции.

Таким образом, у судов отсутствовали правовые основания для удовлетворения исковых требований Учреждения.
9. Постановление АС ВВО по делу № А82-12930/2016
Суды надлежащим образом не исследовали вопрос о том, обладает ли спорный объект (трибуны) с учетом его технических параметров признаками, присущими недвижимому имуществу, или же относится к движимому объекту, и не дали надлежащей правовой оценки представленным ответчиком документам, в частности техническому паспорту.
Дела из публичных правоотношений
1. Постановление АС ВВО по делу № А11-4771/2016
Признание аукциона несостоявшимся по причине участия в нем одного участника не свидетельствует о том, что заключенный с таким участником договор следует считать заключенным без аукциона.
Фабула дела: Учреждение обратилось в суд с заявлением о признании незаконным решения Агентства водных ресурсов об отказе в регистрации договора водопользования.
Нижестоящими судами требования Учреждения удовлетворены. Агентство не согласилось и обратилось в кассационную инстанцию.

Позиция кассации: Решение об отказе в регистрации договора водопользования вызвано несостоявшимся аукционом по заключению договора. По мнению Агентства, при несостоявшемся аукционе договор на водопользование нельзя считать заключенным с единственным участником аукциона.

На основании статьи 11 ВК РФ водные объекты для использования акватории водных объектов предоставляются в пользование на основании договоров водопользования.

Согласно пункту 1 статьи 16 ВК РФ договор водопользования заключается в соответствии с гражданским законодательством, если иное не предусмотрено данным Кодексом.

В соответствии с пунктом 3 статьи 447 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, указанных в данном Кодексе или ином законе, договоры о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем проведения торгов.

Пунктом 2 статьи 16 ВК РФ предусмотрено, что договор водопользования в части использования акватории водного объекта заключается по результатам аукциона в случаях, установленных Правительством Российской Федерации, а также в случае, если имеется несколько претендентов на право заключения такого договора.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.04.2007 № 230 установлено, что право на заключение договора водопользования в части использования акватории водного объекта, в том числе для рекреационных целей, приобретается на аукционе в случаях, когда договором водопользования предусматриваются разметка границ акватории водного объекта, размещение на ней зданий, строений, плавательных средств, других объектов и сооружений, а также в случаях, предусматривающих иное обустройство акватории водного объекта, в соответствии с водным законодательством и законодательством о градостроительной деятельности.

В пункте 1 статьи 15 ВК РФ определено, что водопользователь, надлежащим образом исполнявший свои обязанности по договору водопользования, по истечении срока действия договора водопользования имеет преимущественное перед другими лицами право на заключение договора водопользования на новый срок, за исключением случая, если договор водопользования был заключен по результатам аукциона.

Как видно из материалов дела, договор водопользования заключен по результатам проведения аукциона.

Признание аукциона несостоявшимся по причине участия в нем одного участника не

 свидетельствует о том, что заключенный с таким участником договор следует считать заключенным без аукциона.

Следовательно, Учреждение при заключении нового договора водопользования не имело преимущественного права на заключение договора на новый срок без проведения аукциона.
2. Постановление АС ВВО по делу № А43-29183/2016
С 01.01.2017 отношения, возникающие в связи с осуществлением на территории Российской Федерации государственного кадастрового учета недвижимого имущества, подлежащего такому учету согласно настоящему Федеральному закону, а также ведением Единого государственного реестра недвижимости и предоставлением предусмотренных настоящим Федеральным законом сведений, содержащихся в Едином государственном реестре недвижимости, регулируются Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости».

В статье 3 Закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ государственный кадастровый учет, государственная регистрация прав, ведение Единого государственного реестра недвижимости и предоставление сведений, содержащихся в Едином государственном реестре недвижимости, осуществляются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти и его территориальными органами (далее – орган регистрации прав).

В главе 7 данного закона содержатся нормы об исправлении ошибок, содержащихся в реестре недвижимости, по решению государственного регистратора прав.

Приняв во внимание, что участвующие в деле лица не оспорили наличие в рассмотренном случае кадастровой ошибки, суд первой инстанции удовлетворил заявленный иск и обязал Кадастровую палату подготовить документы для исключения из Единого государственного реестра недвижимости сведений о нежилом помещении П 3 с кадастровым номером 52:18:0050033:2533.

Между тем при вынесении решения суд не проверил, входят ли действия, к совершению которых была понуждена Кадастровая палата, в рамки отдельных полномочий, возложенных на ответчика приказом Росреестра от 18.10.2016 № П/0515, что прямо влияет на признание этого органа сопричастным к спорным материально-правовым отношениям и вмененным ему спорным обязанностям, а, следовательно, на исполнимость провозглашенного судебного акта.
Электроэнергетика
1. Постановление АС ВВО по делу № А17-2680/2016
Сетевая компания не приводила в нижестоящих инстанциях доводов и соответствующего обоснования по вопросу наличия признаков злоупотребления правом со стороны истца (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации). Наличие мотивированных пояснений со ссылкой на доказательства, подтверждающие наличие дисбаланса при распределении совокупной НВВ, повлекло бы обязанность суда вынести на обсуждение лиц, участвующих в деле, соответствующий вопрос и исследовать его в силу приведенной позиции Верховного Суда Российской Федерации. В то же время в деле отсутствуют доказательства, и Сетевая компания не приводила в судах мотивированных доводов со ссылкой на такие доказательства, что оплата ответчиком услуг по спорным сетям влечет существенный дисбаланс в распределении совокупной НВВ в пользу Общества вопреки тарифному решению об установлении истцу индивидуального тарифа для оплаты услуг по передаче электроэнергии.

При таких обстоятельствах суд округа приходит к выводу о том, что ответчик обязан оплатить стоимость оказанных истцом услуг по передаче электроэнергии (мощности) вне зависимости от того, включены данные расходы в его тариф или нет, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению.
2. Постановление АС ВВО по делу № А28-4962/2016
Суды обеих инстанций не учли, что согласно пунктам 3.1. и 3.1.1. Правил по метрологии «Государственная система обеспечения единства измерений. Поверительные клейма», утвержденных приказом Госстандарта Российской Федерации от 26.11.2001 № 477, поверительные клейма могут содержать в том числе квартал или месяц года, в котором проводилась поверка средства измерений. При этом изображение знака, наносимого с помощью клейма, должно оставаться четким. Аналогичные требования содержатся в пункте 25 Порядка № 1815.

Следовательно, вывод судов о том, что даты поверки трансформаторов тока невозможно определить визуальным путем в отсутствие паспортов на трансформаторы тока и свидетельств о первичной (последующих) поверках, является преждевременным.

3. Постановление АС ВВО по делу А29-630/2016
Фабула дела: Сетевая компания обратилась с иском к Учреждению о расторжении договора об осуществлении технологического присоединения к сетям и взыскании убытков. Учреждение обратилось со встречным иском о расторжении договора на основании ст. 451 ГК РФ и возврате платы за технологическое присоединение.

Нижестоящие суды отказали в первоначальном иске и удовлетворили встречный иск. Сетевая компания не согласилась с судебными актами и обратилась в суд кассационной инстанции.

Позиция кассации: Материальные требования истца и ответчика друг к другу являются фактически требованием о распределении между сторонами расходов, понесенных ими в связи с исполнением этого договора.
По смыслу пункта 3 статьи 451, статьи 423, пункта 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации справедливое возмещение исполнителю понесенных расходов заключается в возмещении ему стоимости фактически выполненных работ и понесенных в связи с этим затрат в полном объеме. Справедливое возмещение заказчику понесенных расходов заключается в возврате ему суммы неотработанного аванса, то есть денежных средств, перечисленных заказчиком исполнителю, встречного эквивалентного предоставления которым в виде результата выполненных работ не представлено.

Вместе с тем соответствующие расходы возмещаются сетевой организации (исполнителю) с учетом особенностей специального законодательства, регулирующего отношения сетевой организации (исполнителя) и лица, заключившего договор о технологическом присоединении (заказчика).
Согласно пункту 87 Основ ценообразования в области регулирования цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178 (в соответствующей редакции), в размер платы за технологическое присоединение включаются средства для компенсации расходов сетевой организации на строительство объектов электросетевого хозяйства – от существующих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объектов электроэнергетики.
Отказывая Сетевой компании в удовлетворении иска о взыскании с Учреждения понесенных при исполнении договора затрат, связанных с проектно-изыскательскими работами и строительству электросетей и удовлетворяя встречный иск Учреждения о взыскании с Сетевой компании первой части платы за технологическое присоединение,  суды обеих инстанций исходили из того, отсутствует противоправность поведения Учреждения и причинно-следственная связь между действиями Учреждения и убытками, возникшими у Сетевой организации. 
Суд округа счел названные выводы преждевременными на основании следующего.

В силу приведенных норм права названная часть затрат подлежит компенсации за счет платы за технологическое присоединение. В то же время Сетевая компания с учетом состоявшихся судебных актов не получила от Учреждения плату за технологическое присоединение, за счет которой компенсируются соответствующие расходы Сетевой компании, связанные с технологическим присоединением.
4. Постановление АС ВВО по делу № А29-6399/2016
В отсутствие договора между арендатором и ресурсоснабжающей организацией, заключенного в соответствии с действующим законодательством и условиями договора аренды, обязанность по оплате таких услуг лежит на собственнике (арендодателе) имущества.
5. Постановление АС ВВО по делу № А43-4517/2015

Объем услуг по передаче электрической энергии, оказанных территориальной сетевой компанией для субъекта оптового рынка, должен рассчитываться в соответствии с Правилами № 1172, с учетом объема фактического потребления данного потребителя, который должен быть равным объему электрической энергии (мощности), приобретенной данным потребителем по договорам купли- продажи электрической энергии на оптовом рынке (при условии, что данный субъект оптового рынка одновременно не является субъектом розничного рынка). Положения пункта 158 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.12 №442 в данном случае не применимы.

Практика по водоснабжению и водоотведению
1. Постановление АС ВВО по делу № А17-3144/2016
Отсутствие у работника ответчика полномочий на представление интересов Общества в отношениях, связанных с водоснабжением и водоотведением, само по себе не свидетельствует о неправомерности действий такого работника при подписании актов отбора проб сточных вод, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 182 Гражданского кодекса Российской Федерации полномочие лица может быть не только основано на доверенности, но и явствовать из обстановки, в которой действует представитель. Кроме того, суд первой инстанции установил, что работник ранее и впоследствии неоднократно принимала участие в отборе проб сточных вод в контрольном канализационном колодце, что позволило истцу сделать вывод о надлежащем уведомлении Общества о предстоящей проверке.
(На момент составления обзора постановление обжаловано в ВС РФ).
Банкротство

1. Постановление АС ВВО по делу № А28-337/2015
Исполнение обязанности по внесению обязательных платежей не выходит за рамки обычной хозяйственной деятельности должника для целей применения пункта 2 статьи 61.4 Закона о банкротстве, если по размеру и срокам уплаты (взыскания) данные платежи не отличаются существенным образом от аналогичных платежей, ранее неоднократно совершенных должником или за его счет.
2. Постановление АС ВВО по делу № А28-9479/2013
Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков неплатежеспособности либо обстоятельств, названных в абзацах 5 и 7 пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве (критическом моменте, в который должник из-за снижения стоимости чистых активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей), и руководитель, несмотря на временные финансовые затруднения, добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил максимальные усилия для достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой руководитель с учетом общеправовых принципов юридической ответственности (в том числе предполагающих по общему правилу наличие вины) освобождается от субсидиарной ответственности на тот период, пока выполнение его плана являлось разумным.

В ходе рассмотрения дела бывший руководитель не представлял доказательств, свидетельствующих о том, что он как руководитель должника предпринимал экономически обоснованные действия для вывода Общества из финансового кризиса, которые были бы направлены на устранение признаков неплатежеспособности должника, и что у должника в указанный период не наступило объективное банкротство. При этом суд апелляционной инстанции необоснованно возложил бремя доказывания указанных обстоятельств на заявителя.
3. Постановление АС ВВО по делу № А39-6313/2013
Соглашение о зачете не подлежит оценке на предмет его действительности и соответствия требованиями действующего законодательства в рамках рассмотрения заявления о признании незаконными действий конкурсного управляющего, поскольку данные сделки являются оспоримыми и вопрос о признании их недействительными может быть разрешен только при наличии самостоятельного заявления об этом заинтересованных лиц.
4. Постановление АС ВВО по делу № А43-328/2016
Заключение мирового соглашения направлено на справедливое и соразмерное удовлетворение требований всех кредиторов путем предоставления им равных правовых возможностей для достижения законных частных экономических интересов при сохранении деятельности должника путем восстановления его платежеспособности (статьи 150 и 156 Закона о банкротстве).

Несмотря на то, что отношения, возникающие при заключении мирового соглашения, основываются на предусмотренном законом принуждении меньшинства кредиторов большинством ввиду невозможности выработки единого мнения иным образом, правила Закона о банкротстве, регулирующие принятие решения о заключении мирового соглашения, не означают, что такое решение может приниматься произвольно.

Наличие у каждого из конкурсных кредиторов требований к несостоятельному должнику определяет их правовой статус и правомерный интерес, которым является получение в результате мирового соглашения большего по сравнению с тем, на что можно было бы рассчитывать в результате незамедлительного распределения конкурсной массы.

Само по себе заключение мирового соглашения не гарантирует безусловное достижение указанного результата, поскольку итог будущей хозяйственной деятельности должника зависит от многих, в том числе сложно прогнозируемых факторов. Однако процедура утверждения мирового соглашения в любом случае должна обеспечивать защиту меньшинства кредиторов от действий большинства в ситуации, когда уже на стадии его утверждения очевидно, что предполагаемый результат не может быть достигнут.
5. Постановление АС ВВО по делу № А43-9898/2015
При рассмотрении вопроса о снижении размера вознаграждения арбитражного управляющего суду следует учитывать, в частности, имелись ли случаи признания судом незаконными действий этого управляющего, или необоснованными понесенных им за счет должника расходов, или недействительными совершенных им сделок, причинил ли он убытки должнику, а также имелись ли периоды, когда управляющий фактически уклонялся от осуществления своих полномочий.
6. Постановление АС ВВО по делу А43-23160/2007
Судебные акты о взыскании с арбитражного управляющего убытков затрагивают права и обязанности страховой компании и саморегулируемой организации, которые должны привлекаться к рассмотрению подобных споров.

7. Постановление АС ВВО по делу А43-29713/2014
Закон о банкротстве не содержит норм, устанавливающих порядок распределения денежных средств, поступающих в конкурсную массу должника от сдачи в аренду залогового имущества, вследствие чего суды применили к спорным правоотношениям пункт 2 статьи 334 ГК РФ по аналогии закона.

В силу пункта 2 статьи 334 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции Закона № 367-ФЗ залогодержатель преимущественно перед другими кредиторами залогодателя вправе получить удовлетворение обеспеченного залогом требования, в частности, за счет причитающихся залогодателю или залогодержателю доходов от использования заложенного имущества третьими лицами.

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 3 Закона № 367-ФЗ названные положения ГК РФ вступают в силу с 01.07.2014 и применяются к правоотношениям, возникшим после дня вступления в силу этого закона.

Следовательно, суды пришли к обоснованному выводу о необходимости применения к отношениям сторон норм Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих залог имущества, в редакции Закона № 367-ФЗ, начиная с 01.07.2014 независимо от даты заключения договоров аренды и воли залогодержателя.

Между тем суды не приняли во внимание, что в период исполнения Кокориным А.В. полномочий конкурсного управляющего ЗАО «Хромтан» изменения в Закон о банкротстве в части порядка удовлетворения требований залоговых кредиторов не вносились, судебная практика о возможности применения пункта 2 статьи 334 ГК РФ в редакции Закона № 367-ФЗ в делах о банкротстве не сформировалась. Кокорин А.В. действовал в период правовой неопределенности.

О наличии вопросов относительно распределения денежных средств, поступающих от аренды залогового имущества, и различных подходов к их решению, свидетельствует то обстоятельство, что на рассмотрении Арбитражного суда Нижегородской области имелся обособленный спор о разрешении разногласий по распределению данных денежных средств, итоговый судебный акт по которому был вынесен лишь 12.01.2017.

При данных обстоятельствах с учетом позиции Кокорина А.В. у судов не было оснований полагать, что конкурсный управляющий, не применяя пункт 2 статьи 334 ГК РФ в новой редакции при распределении денежных средств, поступивших от сдачи в аренду залогового имущества, действовал намеренно недобросовестно.
Налоговые споры

1. Постановление АС ВВО по делу № А79-10989/2015
Суды не учли, что в соответствии с приведенными нормами права налоговый орган вправе, но не обязан учитывать факты подачи уточненных налоговых деклараций налогоплательщиками после составления акта выездной налоговой проверки, сохраняя свое право на последующую реализацию возможности осуществления в их отношении соответствующих мероприятий налогового контроля.

Кодекс не устанавливает критерии для проверки показателей уточненных налоговых декларации, представленных после составления акта выездной налоговой проверки, но до вынесения решения по ней, исключительно в рамках проведения мероприятий дополнительного налогового контроля, камеральной налоговой проверки либо проведения повторной выездной налоговой проверки, оставляя указанные правомочия на усмотрение налогового органа.

Общество, представив в ходе проведения выездной налоговой проверки уточненные налоговые декларации по налогу на добавленную стоимость за четвертый квартал 2012 года, первый – четвертый кварталы 2013 года, фактически признало правомерность доначисления налоговым органом спорной суммы налога и определение Инспекцией в ходе проверки его реальных налоговых обязательств.
(На момент составления обзора Постановление обжаловано в ВС РФ).















Обзор судебной практики АС ВВО  июнь - август 2017





В обзоре содержится практика Арбитражного суда Волго-Вятского округа в разных сферах гражданского права. За основу обзора были взяты дела, в которых АС ВВО отменил акты нижестоящих инстанций
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